e 21955/19.06.2017
PROCES —~VERBAL

Incheiat azi 19.06.2017

CU OCAZIA SEDINTEI EXTRAORDINARE A CONSILIULUI LOCAL AL
ORASULUI INTORSURA BUZAULUI

Sedinta a fost convocatd in conformitate cu prevederile art. 40 din Legea nr.215/2001

rivind administratia public locald, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, in
temeiul art. 39 alin.l din Legea nr.215/2001 privind administratia publici locali,
republicatd,cu mod«jﬁcérile i completdrile ulterioare, prin Dispozitia nr.362/15.06.2017a

primarului orasului Intorsura Buzdului.
La apelul nominal facut de catre doamna Gaitan Maria - Magdalena secretarul oragului

[ntorsura Buzdului, se informeazi cd sunt prezenti 11 consilieri, din cei 14 consilieri in

functie, sedinta este statutara.
La sedintd participd Doamna Chelemen Ana — Director executiv D.A.P.L., doamna

Tohaneanu Maria — Director Economic, Doamna Boian Lavinia — Sef Birou Tehnic, Domnul
Popica Octavian Alin — Sef Birou Impozite si Taxe, Domnul Balog Alexandru Alexandru —
diriginte de santier, domnul Pop Laurian — reprezentant al SC ARENA ATELIER SRL, si
domnul Plesa Mihai - reprezentant al SC PAMIRO CONSTRUCT SRL.

Domnul lagdr Rares — presedinte de sedinti — in continuare prezintd urmitorul proiect al:
ORDINII DE ZI:

1. Proiect de hotirére privindalegerea presedintelui de sedinti.
Initiator: primar Bincili Leca

2. Proiect de hotarare privind transformarea unor posturi din cadrul Aparatului de Specialitate
al Primarului Orasului Intorsura Buziului §i al Serviciilor Publice Locale ale Consiliului
Local al Orasului intorsura Buziului.

Initiator: primar Bincili Leca

3. Prezentarea Deciziei nr.10/31.05.2017 a directorului adjunct al Camerei de Conturi
Covasna, pentru inliturarea deficientelor constatate si consemnate in Raportul de audit
financiar/Procesul verbal de constatare nr.984/11.04.2017/22775/1 1.04.2017 incheiate in
Urma actiunii cu tema ,,Audit financiar asupra conturilor anuale de executie bugetare ale

umtégii__ administrativ-teritoriale a Orasului” pentru anul 2016, actiune realizati la Unitatea
Administrativ-Teritoriala Intorsura Buzului.

Prezinti: primar Biincild Leca
4. Prezentarea demisiilor domnilor consilieri locali: Lunev Mircea-Doru, Aioanei Teodora,

gloﬁcfan Cecilia, Tagir Rares, Murea Marcel-Adrian, Bularca Gélu si Nifu Gheorghe, din
nctiile de membrii in cadrul Consiliilor de administratie la unititile de invitimant de stat.

DomnHIAIagér Rareg— presedinte de sedintd — Supune la vot ordinea de zi, iar aceasta se
aProbi in unanimitate de voturi.
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Cu privire la punctul 1 de pe ordinea de zi, Proiect de hotdrdre privind alegerea
presedintelui de sedintd, Domnul lagar Rares— presedinte de sedinfd — va rog domnilor
consilieri s faceti propuneri.

Doamna Boricean Cecilia — Il propun pe domnul Todoran Florin-Constantin.

pomnul lagdr Raregs — presedinte de sedinti — Domnilor consilieri, daci nu mai sunt
obiectiuni sau alte propuneri supun aprobdrii dumneavoastrd, Proiectul de hotdrdre privind
alegerea presedintelui de sedinfd .

Punctul 1 de pe ordinea de zi se aprobi in unanimitate de voturi. In acest sens se adopti
Hotirairea nr. 41/2017.

Cu privire la punctul 2 de pe ordinea de zi,Proiect de hotdrdre privfnd transformarea unor
posturi din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Oragylui Intorsura Buzdului si al
Serviciilor Publice Locale ale Consiliului Local al Orasului Intorsura Buzdului, Domnul
Todoran Florin-Constantin — presedinte de sedintd — acordi cuvintul domnului Primar
Bancild Leca.

Domnul Béncild Leca — Primar — D3 citire expunerii de motive privind acest proiect.

Domnul Todoran Florin-Constantin — presedinte de gedintd — Domnilor consilieri, daci nu
mai sunt obiectiuni supun aprobirii dumneavoastri, Proiectul de hotdrdre privind
transformarea unor posturi din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Orasului
Intorsura Buzdului §i al Serviciilor Publice Locale ale Consiliului Local al Orasului
fntorsura Buzdului.

Punctul 2 de pe ordinea de zi se aprobi cu unanimitate de voturi a consilierilor prezenti.
In acest sens se adopti Hotirirea nr. 42/2017.

Cu privire la punctul 3 de pe ordinea de zi, Prezentarea Deciziei nr.10/31.05.2017 a
directorului adjunct al Camerei de Conturi Covasna, pentru inldturarea deficientelor
constatate s§i consemnate in Raportul de audit financiar/Procesul verbal de constatare
nr.984/11.04.2017/22775/11.04.2017 incheiate in urma actiunii cu tema , Audit financiar
asupra conturilor anuale de execufie bugetare ale unitdfii administrativ-teritoriale a
Orasului” pentru anul 2016, actiune realizatd la Unitatea Administrativ-Teritoriald Intorsura
Buzdului, Domnul Todoran Florin-Constantin — presedinte de sedintd — acordid cuvéntul
domnului Primar Bincild Leca.

Domnul Bancild Leca — Primar — D4 citire Deciziei nr.10/31.05.2017 a directorului adjunct al
Camerei de Conturi Covasna, care se analizeazi pe fiecare punct in parte. Cu privire la primul
punct din decizie, acesta a fost rezolvat in timpul perioadei auditate.

Doamna Tohineanu Maria — Director economic — Au fost obiecte de inventar ce nu au fost
inregistrate corect in perioada anilor 2013-2015, datoritd volumului mare de obiecte ce
trebuiau modificate conform reglementirilor in vigoare, si care In wma auditirii au fost
corectate si inregistrate cu valoarea corect.

Domnul Bincila Leca — Primar —Cu privire la punctul 2 din decizie, respectiv neinregistrarea
corecta a amortizarii unei imprimante la capitolul materiale, acesta a fost rezolvat in perioada
de auditare,

Doamna Tohaneanu Maria — Director economic — Doresc si vi aduc la cunostintd, domnilor
consilieri, ci acest control de audit a cuprins o perioadd mult mai mare fati de perioada
Preconizaty initial, unele documente fiind verificate chiar si din anul 2001.

Domnul Bincils Leca — Primar — Cu privire la punctul 3, respectiv nregistrarea eronati a
unor materiale de timplérie PVC, punct ce a fost rezolvat in perioada de auditare.

Doarfma Gaitan Maria-Magdalena — Acest punct a fost refinut de citre auditori in mod eronat
ca fiind bunuri in proprietatea noastrd, avand in vedere cé acestea au trecut de 4-5 ani in
Proprietatea publici a statului prin hotirare de Guvern.
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Domnul Bancild Leca — Primar — Neregula numirul 4 referitoare la neinregistrarea si
neincasarea tn contul bugetului local a veniturilor de 26.451,59 lei cu titlu de taxd de
autorizare §i impozit pe cladiri in suma de 14.940 lei, problema ce a fost solutionatd partial in
timpul perioadei de auditare. Sumele rdmase de Incasat sunt In sumé dcf 22.491 lei.

Domnul Popica Octavian-Alin — Sef Birou Impozite si Taxe — Trebuie sd precizez ci aceste
sume s-au modificat deoarece am avut 3 contestafii la impunerile din oficiu, o echipi a fost
trimisd in teren, motiv pentru care au fost reficute impunerile din oficiu, suma rimasé de
incasat este de 2.600 lei reprezentand taxa de autorizare si 10.000 lei reprezentand impozitul
pe cladiri. Ca si misuri de executare silitd a contribuabililor am efectuat si popriri pe conturi
acolo unele sumele erau mai mari.

Domnul Bincild Leca — Primar — Tin sd va precizez cd, termenul péand la care trebuie
rezolvate problemele identificate prin raportul de audit este data de 15.12.2017. Am solicitat
aceasta sedintd de urgentd si pentru a stabili cu dumneavoastra care din problemele
identificate prin raportul de audit va fi contestats, avand in vedere cd termenul de contestatie
este de 15 zile de la primirea raportului. Referitor la neregula nr.5, neurmarirea si neincasarea
corecti a veniturilor cu titlul de taxd de ocupare a domeniului public, In sumi de 19.050 lei,
acestd problemd fiind solutionatd in timpul perioadei de auditare, suma fiind recuperatd in

totalitate. Referitor la neregula nr. 6, si anume neinregistrarea si neincasarea veniturilor cu

titlul de impozit aflate in proprietatea contribuabililor persoane fizice, respectiv 67 de dosare,
aceastd nereguld nefiind solutionati inca.

Domnul Popica Octavian-Alin — $ef Birou Impozite si Taxe — Mai exact, este vorba despre
terenurile de sub constructiile aflate pe strada Aviatorului, nu au fost impuse ca taxi deoarece
nu stim cu exactitate regimul juridic al terenului. In cazul in care am impune din oficiu pe
ultimii 2 ani, suma pe fiecare rol ar fi de aproximativ 4 lei.

Domnul Bincild Leca — Primar — Referitor la neregula 7 privind contractul de investitii de
modernizare strizi Incheiat cu firma Valdek Impex SRL, se aduc critici privind neactualizarea
contractului de finantare.

Doamna Boian Lavinia — Am inaintat de fiecare datd ministerului actele aditionale incheiate
la contractele aferente acestui proiect cu modificérile de TVA, Impreund cu devizul, hotérarea
si si solicitarea de finantare.

Domnul Béncild Leca — Primar — Ministerul era obligat, ca in baza solicitdrii noastre sd emiti
un act aditional la contractul de finantare.

Doamna Tohdneanu Maria — Director economic — Criticile formulate de citre auditori fac
referire la faptul ca institutia noastra nu a raportat modificérile efectuate la contracte, In sensul
diminudrii preturilor contractelor avind in vedere modificérile TVA ce au apérut in timpul
deruldrii contractelor, ori noi am demonstrat ci raportirile au fost transmise in timp util de
fiecare dat3, aceste documente fiind comunicate cu confirmare de primire.

Domnul Bincild Leca — Primar — Referitor la contractul de proiectare incheiat cu firma Hurad
SRL, auditori au sesizat 2 nereguli, si anume, neregula nr.8, plata privind asistenta tehnici a
fos? platitd intr-o singurd transd si nu pe parcursul implementirii proiectului, aspect corect
sesizat motiv pentru care firma Hurad SRL ne datoreazi accesorii in valoare de 1718,01 lei.
Am facut toate demersurile pentru ca suma anterior precizatd s fie recuperati. La neregula
nr.9,‘ referitoare la acelasi contract, auditorii au constatat ci nu s-au respectat, la asistenta
tehnicé, prevederile conform cirora firma era obligati si constituie garantia de buni executie,
aspect corect sesizat de citre auditori. Pe parcursul perioadei auditate am efectuat toate
demuersurile necesare i cred cd acest aspect a fost solutionat, firma constituind garantia de
buna executie. La neregula nr.10, privind instructiunile de utilizare a conturilor bugetare a
condus la inregistrarea in afara bilanturilor a inregistrérii garantiilor de bund executie, aspect
ce a fost solutionat pe parcursul perioadei de auditare. La neregula nr. 11 s-a constatat ¢ nu s-
a actualizat valoarea contractului de executie lucriri cu firma Valdek Impex SRL. Acest
CO{ltract are la baza 18 dispozitii de santier prin care s-a renuntat la unele lucréri si au fost
adaugate altele, observatia auditorilor fiind corect sesizatd. Consider cd reactualizarea acestui




contract frebuie intocmjté In momentul in care avem sub control intreaga sumi necesari
finalizdrii contractului. In cazul in care apar lucriri suplimentare, prin aceasti actualizare nu
am mai avea suma necesari finalizérii proiectului. La neregula nr.12 a fost sesizats plata
nelegald a sumei de 273.512 lei reprezentind contravaloarea art. DAF 21 semnaliziri rutiere,
respectiv 450 de indicatoare rutiere aceste obiecte fiind de natura Qbiectelor de inventar care
nu se consuma intr-un singur proces si care nu se regésesc in proprietatea UAT-ului. La acest
unct au fost formulate obiectiuni prin care am precizat ci, la finalizarea lucririlor firma
Valdek Impex SRL, ne va preda aceste indicatoare in cazul in care trebuie si riméni in
proprictatea noastrd. Auditorii precizeazi ci aceste indicatoare trebuiau si fie in proprietatea
noastrd si in timpul controlului. Aceste semnalizatoare sunt de dous feluri, si anume cele care
sunt fixate in beton, care au o anumiti valoare $i care sunt corect previzute in contract, cele
mobile nu sunt corect previzute in contract, acestea trebuiau prinse in capitolul 5.1. privind
organizare de santier si care erau in sarcina Consiliului Local. Proiectantul a previzut aceste
indicatoare la capitolul 5.2, in sarcina ministerului, aspect care a fost sesizat ca fiind incorect
de catre auditori. Consider ci este necesari actionarea In instantd a constructorului sub acest
aspect, insd cred cd tot In sarcina noastri revenea plata acestor indicatoare. Proiectantul a
formulat un punct de vedere prin care afirmi ci nimeni nu are voie s3 modificari proiectului,
conform legislatiei in vigoare, precizand ci nu se poate aprecia cu privire la cantitatea acestor
indicatoare, motiv pentru care apreciaza ci, cu privire la aceastd nereguli calea de urmat este
instanta.
Domnul Iliutd Vasile — Cine a fost verificatorul de proiect, tot din cadrul firmei Valdek Impex
SRL? lar in acest caz, nu avem nevoie de pirerea proiectantului, noi trebuie s recuperim
suma prevazutd pentru aceste indicatoare daci a fost nelegala.
Domnul Béncild Leca — Primar — Domnule consilier, lucririle trebuiau semnalizate, iar in

| - baza proiectului gi licitatiei, firma Valdek Impex SRL a respectat toate prevederile.

Domnul lagir Rares — Domnule primar, unele semne de circulatie nu au fost corect montate
salg;'nu erau necesare, fiind puse doar pentru a arita auditorilor ci au respectat proiectul.
Semnele care au fost montate pe suport de metal nu sunt previzute pentru continuitatea
lucrdrilor §i riman si dupi finalizarea proiectului. Cred ci au incercat si pund in sarcina
1n0astrd aceste costuri care nu erau necesare.

Domnul Bincili Leca — Primar — De securitatea lucrarilor pe perioada implementirii
proiectului rispunde constructorul, motiv pentru care acesta a depus la Politie un plan de
masuri ce a fost aprobat de citre acestia. Sunt de acord cu dumneavoastr domnule consilier,
MOV pentru care consider cd este necesar si actionim firma in instants.

Domnul Tagir Rares — Am luat legitura cu cei din cadrul politiei solicitindu-le si precizeze

- dacd montarea semnelor de circulatie a fost corect efectuat, iar acestia au rdspuns ci nu toate

- Semnele sunt corect montate motiv pentru care constructorul a fost si amendat.
- Domnul Platon Stefan — Viceprimar — Acele indicatoare au fost montate din primivari,

- nefiind puse doar pentru a se acoperi o deficienti pe perioada auditarii.
- Domnul Biincili Leca — Primar — Este prezent domnul diriginte de santier pe care il rog si ia

cuvantul pentru a rispunde la observatiile domnului consilier.

’ 12011111111 Balog Alexandru Alexandru — Lucrarea este predati cétre executant, care are intreaga
 TdSpundere pani la predarea lucrdrii citre beneficiar, jar asa cum a spus si domnul primar, s-

al prezentat proiectul si documentele aferente la politia locald, iar reprezentantul acesteia ne-a
asigurat ci vor solutiona toate cererile noastre, acesta fiind indeosebi interesat de intersectia
dintre DN $i strada Hanului. Avizul cu privire la semnalistici a fost dat ulterior.

Domnul Bingiy Leca ~ Primar — Domnule consilier precizeaza cd ateste semne nu au fost
corect montate,

Domnuy] Balog Alexandru — Cred ci noi nu putem face asemenea afirmatii.

Domnu] Binciz Leca — Primar — Insd nu discutim doar daci sunt corect amplasate aceste
Semne, ci discutim de temeinicia platii acestora. Daci ar fi fost previzute de la inceput in




sarcina consiliului local semnele mobile, cheltuiala ar fi fost eligibild iar aceasti problemi nu
ar mai fi existat. Sub acest aspect vom vedea solutia instantei.

Doamna Baild Anca-Maria — Dacé solutia instantei ne va fi favorabild, constructorul va fi
obligat la predarea acestor indicatoare mobile. N

Domnul Béncild Leca — Primar — Cu privire la neregula nr.13 privind plata incorectd a sumei
de 239.744 lei reprezentdnd fincircarea si transportarea paméntului excavat de la rigole,
auditorii considerd cd acest pdmant a fost intins pe drum, aspect incorgct sesizat. Auditorii
apreciaza cd acesta trebuia cantérit §i depozitat Intr-un spatiu anume destinat. Consider ca sub
acest aspect, constructorul va avea castig de cauzi intr-o actiune de instants, acesta respectand
contractul.

pomnul Iliutd Vasile — Nu cred ci putem afirma c3, sub acest aspect constructorul ar avea
castig de cauzd, instanta fiind singura care va aprecia daci plata a fost sau nu legala.

Domnul Béncild Leca — Primar — Am depus si obiectiuni cu privire la aceasti nereguls, insi
auditorii nu le-au considerat ca fiind intemeiate.

Domnul Iliuta Vasile — Prin procesul-verbal incheiat, autorii au motivat temeinic neregula
deoarece nu s-au regisit foile de parcurs.

Doamna Chelemen Ana — Director executiv DAPL — Normele au fost respectate, acestea
reiesind din devizul general Intocmit la proiect.

Domnul Béncild Leca ~ Primar — O altd nereguld priveste plata nelegald a diferentei de pret
privind montarea rigolelor carosabile. Acest aspect este corect sesizat. Cine este verificatorul
de proiect?

Doamna Boian Lavinia — Domnul Drigulet Rizvan.

Doamna Tohdneanu Maria — Director economic — Platile au fost efectuate in baza contractului
si a licitatiei, noi neavénd competenta de refuza aceasti plati, atita timp cat plitile au fost
confirmate de cétre dirigintii de santier.

Domnul Bancild Leca — Primar — Privind neregula nr.15, inregistrarea incorecti in evidentele
contabile pe conturi de cheltuieli a tuturor cheltuielilor privind studiile de teren. Aceasti
nereguld a fost solutionatd in perioada de auditare. La neregula nr. 16 inregistrarea incorecti
referitoare la proiectul Pod peste Floroita, si acest aspect a fost solutionat. Referitor la
neregula nr.17, privind instructiunile de utilizare a conturilor bugetare a condus la
inregistrarea in afara bilanturilor a inregistririi garantiilor de buni executie, aspect ce a fost
solutionat pe parcursul perioadei de auditare. La neregula nr.18 privind plata nelegald a sumei
de 8.664, 45 lei cu titlul de materiale manoperd, observatia auditorilor este corecti, iar suma
va fi recuperati. Neregula nr. 19 se referd la semnalizarea rutierd a acestui proiect, am
formulat obiectiuni ce nu au fost admise de citre auditori. O altd nereguld consti in plata
nelegald a 43.522 lei reprezentind diferenta de pret, si in acest caz vom actiona in instantd
constructorul, respectiv firma Rictias Impex SRL. Cu privire proiectul privind Caminul
Cultura] de la Floroaia, acord cuvantul doamnei director economic pentru detalierea acestor
nereguli.

Doamna Tohineanu Maria — Director economic — Cu privire la plata nelegald a sumei de
54.523 lei, auditorii au constatat ci proiectul nu corespunde cu caietul de sarcini si oferta
financiara depusi de acegtia. Au fost lucrdri ce nu au fost previzute in oferta financiars, insi
Crau previzute in proiect, iar la momentul in care au apirut aceste neconcordante trebuiau
intocmite dispozitii de santier prin care se renuntau la unele lucréri. Au fost previzute perdele
automate la valoarea de 500.000 lei, care nu au fost montate fiind inlocuite cu unele normale,
la valoarea de 100.000 lei. Practic s-a renuntat la unele lucriri, insé au fost inlocuite cu altele.

Domnul Biincils Leca — Primar — Cu firma Arena Atelier SRL ne.vom duce in instantd, ca si
abatere este corectd, insi ca §i su ma nu este corectd observatia auditorilor. Proiectarea trebuia
efectuata la suma totald, nsd in contractul de proiectare a fost prevazutd si asistenta tehnici
din Partea projectantului, aspect ne luat in calcul de cétre auditori. Reprezentantii firmei
COnflderﬁ cd eroarea s-a produs in cadrul primiriei. Nu am avut cunostinti de prevederile
hotararij prin care se prevede ci proiectarea nu trebuie si depiseasci 3% din valoarea
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contractului. insd recuperarea sumei de aprox. 24.000 lei este corectd. Problema privind
constructorul pleacd de la lista de cantitati ofertate si proiect, spre exemplu au fost previzuti
in proiect in plus 125 m de .acoperi;‘ si care nu au fost ofertati. Sub acest aspect apreciez ci
proiectantul poatd intreaga vini. .

Domnul Béncild Leca — Primar — Din asta rezultd c&, proiectul a fost intocmit dintr-un birou,
nefiind luate in calcul necesititile din teren.

Domnul Bancild Leca — Primar — Cu privire la contractul de lucrdri avem lucriri suplimentare
care erau necesare §i lucrdri care nu sunt acoperite.

Domnul Lunev Mircea-Doru — Refin faptul cé, pe tema acestui proiect am avut mai multe
discutii In sedintele de consiliu, iar lucrdrile suplimentare au apérut in momentul in care a fost
montatd acea plasd pe interior. Consider c# necesitatea acestor lucriri suplimentare se
datoreazi faptului cd, proiectantul nu s-a deplasat la fata locului pentru a stabili in mod corect
necesititile acestui proiect. . .

Domnul Béncild Leca — Primar — Nu acest aspect a fost contestat de catre auditori, ci faptul ci
sﬁplimentarea lucrarilor trebuia plétitd din capitolul Diverse si neprevizute si care trebuia si
fie in cuantum de 10%, or in acest contract aveam circa 1%. De aici si necesitatea incheierii
celui de-al doilea contract. Vom analiza lucrdrile efectuate in plus §i cele in minus, insi nu
vom pliti nimic in plus. Probabil ci i in acest caz vom ajunge in instanti.

Domnul Iliutd Vasile — $i aici apreciez cd este rispunzitor verificatorul de proiect,

Domnul Béncild Leca — Primar — Sunt de acord cu dumneavoastrd domnule consilier.

- Doamna Biili Anca-Maria — In ceea ce perdelele suma se va recupera?

Domnul Bancild Leca — Primar — Bineinteles. Acord cuvantul domnului proiectant.
Domnul Pop Laurian — Din punctul nostru de vedere consider ci orice misurd trebuie

_ contestata pe calea instantei.

Domnul Béncila Leca — Primar — Referitor acelasi contract de lucriri, auditorii au considerat
ca este nelegald plata probelor si a incercdrilor. Aceastd observatie nu o consider corecti.
Probele care tin de efectuarea lucrérilor revin constructorului, insi probele tehnice privind
produsele ce au fost achizitionate, spre exemplu centrala care trebuie iscirizatd, consider ¢ nu
revine constructorului. Cu privire la perdele achizitionate pretul este exagerat de mare, iar una
dintre ele lipseste. O altd nereguld, nr.24 priveste recuperarea sumelor privind energia
clectricd consumats, aspect ce a fost in mod corect observat de citre auditori. Neregula nr.25
priveste plata nelegali la capitolul materiale, respectiv mai multe cimine de vizitare din cele 7
prevazute au fost puse in operd doar 5. Neregula nr. 26 priveste plata nelegald la capitolul
materiale, respectiv plata draperiilor in sumé de 59.000 lei.

Domnul Plesa Mihai — Plata perdelelor nu o consider corecti.

Doamna Giitan Maria-Magdalena — Pretul acestora este de 8 ori mai mare decat pretul de
achizitionare, nu cred ci faceti comert cu perdele.

Domnul Plesa Mihai — Pretul a fost ofertat la licitatie.

Doamna Chelemen Ana — Aceste perdele erau previdzute cu un mecanism special de sunt
Prevazute la sumele acestea exagerate?

t12011.mu1 Ple;a Mihai — A fost o greseala la nivelul devizierului ce a fost descoperitd prea
arzi. '

Domnul Bincil Leca — Primar — Cu privire la neregula nr.27 privind inregistrarea in evidenta
EZOIlta.bilé, acest aspect l-am discutat si la contractul pentru striizi. Cu privire la neregula nr.28,
10Iegistrarea in conturi gresite, am rezolvat problema in perioada de auditare.

Doamna Chelemen Ana — La acest contract de lucréri se poate face compensarea lucririlor.
Doamna Tohaneanu Maria — Da, vom face renuntdri si apoi acoeptiri la preturile efective si
lucrarile suplimentare.

pomnul Béncili Leca — Primar — Vi rog s ne spunefi domnule Balog Alexandru, vis-a-vis de
nstalatii, probele tehnologice In sarcina cui reveneau?

Domnuj Balog Alexandru — Beneficiarul este obligat sd-si iscirizeze instalatiile. Executantul
este obligat s3 pund in functiune instalatia, insi iscirizarea revine beneficiarului.
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Domnul Lunev Mircea-Doru — Reparatiile privesc doar strézile nea.s-faltate, nu este normal ca

dupi un an de la asfaltare si existe strdzi unde sunt necesare reparatii.

Doamna Chelemen Ana — Sun't foarte multe lucrdri de efectuat pe o stradi, spre exemplu

rigolele trebuie curatate si iptrepnute. : : o

Domnul Bincild Leca — Primar — Consider ¢, In ceea ce priveste cheltuielile de mentenanti
e timp de vard ar trebui sd scadd in conditiile in care vor fi finalizate si asfaltate 15 km,

urménd ca in faza a doua sd mai asfaltim ncd 15 km de strizi.

Doamna Chelemen Ana — Va trebui si cuprindem si toate podurile peste Raul Buziu. Si

sntocmim proiecte privind reabilitarea acestora.

Domnul Béncild Leca — Primar — Nici prin PNDL si nici prin POR, reabilitarea podurilor nu

este eligibild. Va trebui sd finantdm noi intreaga investitie in ceea ce priveste podurile. La

neregula nr.30 privind serviciile de cadastru aferente contractului incheiat cu firma Topo-

System SRL prin care prestatorul se obliga sd intabuleze toate pasunile, sumele plitite au fost

recuperate in totalitate, insd cred cd vom fi actionati in instantd de citre acestia avand in

vedere cd o parte din servicii au fost efectuate. Ridicdrile topometrice au fost ficute in

totalitate, insd nu s-au si putut intabula toate.

Doamna Gaitan Maria-Magdalena — Secretar — Aceastd obligatie a fost asumati prin contract.

Domnul Lunev Mircea-Doru — Vor putea castiga doar pe ce au ficut efectiv.

Doamna Gditan Maria-Magdalena — Secretar — Avem peste 200 de Incheieri date de Oficiul

de Cadastru avand in vedere cé ridicdrile topometrice nu au efectuate in conformitate cu

prevederile legale in vigoare.

Domnul Béncild Leca — Primar — O altd neregula nr.31 se referd la plata nelegali a energiei

electrice efectuata de ctre institufia noastri avind in vedere ci cele 2 pompe de ape uzate din

reteaua noastra sunt ale Gospodiriei Comunale SA, prejudiciul a fost calculat la suma de 7100

lei la care s-au addugat suma de 3737 lei. Observatia Curtii de Conturi este corects, iar

prejudiciul s-a recuperat in totalitate. Ca o concluzie finald la raportul Curtii de Conturi

probleme au fost in ceea ce priveste contractul de lucréri la Podul peste Floroita, proiectarea

la Caminul Cultural de la Floroaia si contractul de lucriri de la strizi.

Domnul Iliufd Vasile — Consider ci nu se impune contestarea deciziei Curtii de Conturi,

aspectele sesizate fiind corecte si intemeiate, insd consider cd se impune recuperarea sumelor

ce ne sunt cuvenite de la firmele cu care am incheiat contractele.

Domnul Bancild Leca — Primar — Sunt puncte in care aspectele sesizate au fost exagerate.

Doamna Tohéneanu Maria — Conform legii trebuie si urmim toate ciile de atac, agadar nu

putem si nu contestim aceastd decizie. Insi in paralel vor fi actionate gi firmele

raspunzatoare.

Domnul Lunev Mircea-Doru — Am observat in procesul-verbal de conciliere ¢4 acolo unde au

fost depuse obiectiuni, auditorii Isi mentin punctul de vedere, pe cale de consecinti vom

merge in instanta?

Domnul Bancili Leca — Primar — Suntem obligati sd urmim toate céile de atac si consider ci

este necesar si actiondm in instantd atit Curtea de Conturi, cat si firmele, in paralel. Trebuie

fruetificats orice posibilitate astfel incét si nu avem probleme.

Doamna Gsitan Maria-Magdalena — Procedural vom chema toate firmele la conciliere cu

notificare, urméand ca mai apoi si promovim actiunile in instanta.

Domnul Bancild Leca — Primar — Doamna jurist, hotdréirea instantei dintr-un litigiu in care

avem ca parti institutia noastra si o firma spre exemplu, este opozabili si Curtii de Conturi?

goamna Timar Simona — Sef serviciu juridic — Nu, din moment ce acestia nu sunt parte in
osar. T

Dom‘nul Bincild Leca — Primar — VA rog si cuprinde 1i hotiirére ci vom contesta Raportul

Curtii de Conturi si In paralel vom actiona in instanti si firmele.

Doamna Giitan Maria-Magdalena — Nu se emite hotirare sub acest aspect, se ia act de cele
prezentate.
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Domnul Béncild Leca — Primar — La intretinere striizi reprezentand mentenanta de iamni si ce
de vard, au fost 3 contracte, iar auditorii aduc critici in ceea ce priveste viziunea noastra.
Ordinul Ministerului Transportului prevede cu exactitate cand §1 cum se efectueazi acestea.
Nu am avut o strategie in aceastd privinti.

Doamna Tohdneanu Maria — In anul 2014 toate lucririle de mentenants la strizi s-au ficut cu
piatré de la Exploconstruct SRL. De acolo erau preluate de citre firmele Riclias Impex SRL si
Avra Trans SRL si transportate pe strizile unde erau necesare reparatii. In situatiile de lucriri
aferente, avand In vedere ca materialul pus in operd era al primériei costurile erau pe 0.
Auditorii apreciazd cd atata timp cét la material apar costuri 0, ce s-a pus in operi? Dar
magsinile care au transportat piatrd au avizele si bonurile de receptie din cadrul primiriei. Un
singur aviz lipseste la societatea Avra Trans SRL.

Domnul lagar Rares - Dar avizele facute de firma Nickolt SRL citre OMS?

Domnul Biéncild Leca — Primar — Acele avize au ajuns la noi dintr-o eroare. Unde lipseste
avizul, firma va returna banii incasati. In concluzie sumele plétite pentru care nu avem avizele
se recupereaza. .

Doamna Tohdneanu Maria — Avem situatia centralizati pentru mentenanta strizilor pentru
anii 2014-2015, unde firma Ricfias Impex SRL a exploatat in numele nostru piatra si unde au
reiesit cd au fost aduse circa 3 masini de piatrd pe fiecare km de stradi in fiecare an. Raportat
la normativele in vigoare este foarte mici aceasti cantitate.

Doamna Biili Anca-Maria — Insi faptic existd strizi unde nu s-a pus piatri deloc.

Domnul Bincild Leca — Primar — Avem comisie de receptie care a verificat aceste lucriri.
Domnul lagar Rares — Spre exemplu, pe strada Tunelului, la o zi dupd reparatie, in unele
locuri s-au efectuat unele lucriri, insi consider ci acolo nu s-a adus mai mult de 0 masini de
piatra.

Doamna Biild Anca-Maria — Compactarea nu s-a prea facut.

Doamna Tohdneanu Maria — Asta este media ce a reiesit.

Domnul Platon $tefan — Viceprimar — Pe fiecare stradi s-au notat numaérul de magini cu piatra
si cantitatile ce au fost aduse.

Domnul Bancild Leca — Primar — in concluzie, la mentenanta pe strizi, nu avem prejudiciu,
insa auditorii au apreciat ca fiind incorects punerea in operd a balastului avind in vedere ci
acesta nu a fost achizitionat. Noi avem dreptul si avizul Apelor Roméne, de a exploata 2000
m din Raul Buziu, lucru pe care l-am si facut.

Doamna Tohaneanu Maria — Aprecierea auditorilor este incorectd din punctul meu de vedere
avand la bazi un contract in care era prevézut ¢ materialul pus in operi este 0.

Domnul Lunev Mircea-Doru — Domnule primar, retin ci in urmi cu citeva sedinte ne-ati spus
cd vefi numi o comisie care si stabileasci necesarul de lucréri si de piatri, pentru ca mai apoi
s prezentafi in consiliul local situafia urdnd ca impreund si decidem care din aceste lucriri
Prezinti urgents, este corect? :

Domnul Bincili Ieca — Primar — Da, domnule consilier. Am numit deja aceasti comisie siin
momentul in care voi primi situatia ma voi prezenta cu ea in fata dumneavoastrs. Realizez ca
modul in care am Jucrat pénd acum nu este unul corect, motiv pentru care vom schimba
Strategia de lucru avuti pand in prezent. Precizez c4, aproape toate criticile pe care le-au adus
auditorij Curtii de Conturi sunt corecte. Sunt si mésuri, ins3, pe care le-am considerat
CXagerate,

Doamna Biils Anca-Maria — Ne vom intoarce si Impotriva proiectantului?

Domnul Bancils Leca — Primar — Da,

Domny] Iliuta Vasile — Asadar, strategia privind strizile va fi dezbituti in consiliul local?
POI_nnul Bincili Leca — Primar — Domnul Viceprimar va Intocmi o strategie unde vor fi
indicate neyojle pentru anul acesta si pentru anul urmitor.

Domnul Platon Stefan — Viceprimar — In sedinta urmitoare v voi prezenta raportul final.
Doamna Chelemen Ana — Vom avea un plan pentru intrefinere si reparatii.

s




Cu privire la punctul 4 de pe ordinea de zi, Prezentarey demisiilor domnilor consilieri

locali: Lunev Mircea-Doru, Aiognei T, eodora, Boriceay Cecilia, lagdr Rares, Mureq Marcel-
0 .

Adrian, Bularca Gelu si Nity Gheorghe, din JSunctiile de membrii in cadrul Consiliilor de

: oran FIorin-Constantin -

Doamna Biild Anca-Maria — Conform legii 1n vigoare, in cazu] consilierilor locali ]a
é;gc'eptii este prevazut faptul ci acestia pot face parte din Consiliile de administratie g
u;,'itﬁ;ﬁe de Invétamant, motiv pentry care consider cj acest punct trebuie retrags de pe ordinea
de

Do

fiuni, Domnuy] Todoran Florin-Constantin — bresedinte de sedinta

declard inchise lucririle sedintei
dului.

ESEDINTE D SEDINTA,
TODORAN FLORIN-CONSTANTINV
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